Obergericht des Kantons Ziirich
lll. Strafkammer

Geschafts-Nr.. UE140292-O/U/BUT

Mitwirkend: Oberrichter lic. iur. Th. Meyer, Prasident, Ersatzoberrichter lic. iur.
A. Scharer und Ersatzoberrichterin lic. iur. S. Mathieu sowie Ge-
richtsschreiberin lic. iur. S. Borer

Beschluss vom 22, Mai 2015
in Sachen
Stephan Jakob Frischknecht, lic. oec., geboren 1. April 1953, von Herisau/AR,

Oberdorfstr. 120, 9100 Herisau,
Beschwerdefuhrer

gegen

1. Thomas Huonker, Dr., geboren 20. Mai 1954, von Ziirich, Ahrenweg 1,
8050 Zurich,

2. Staatsanwaltschaft Ziirich-Limmat, Stauffacherstr. 55, 8026 Zirich,
Beschwerdegegner

betreffend Einstellung

Beschwerde gegen die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Zii-
rich-Limmat vom 3. Oktober 2014, D-5/2012/2830



Erwdgungen:

1.  Mit Schreiben vom 23. April 2012 erstattete Stephan Jakob Frischknecht

(nachfolgend: Beschwerdefiuihrer) gegen Thomas Huonker (nachfolgend: Be-

schwerdegegner 1) Strafanzeige wegen Verleumdung, Uibler Nachrede, unlaute-

ren Wettbewerbs sowie allfélliger weiterer Straftatbesténde (Urk. 15/1). Mit Verfu-

gung vom 3. Oktober 2014 stellte die Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat (nachfoi-

gend: Staatsanwaltschaft) die Strafuntersuchung gegen den Beschwerdegegner 1
ein (Urk. 3/1 = Urk. 14 = Urk. 15/9). Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit
Eingabe vom 20. Oktober 2014 fristgerecht Beschwerde und stelite folgende An-
trage (Urk. 2, Beilagen: Urk. 3/1-3):

" 1'
2.

Die Einstellungsverfigung vom 3. Oktober 2014 sei aufzuheben;

Die Staatsanwaltschaft sei anzuweisen, dem Strafantragsteller fur die
Akteneinsicht, das Einbringen von Beweiserganzungen und die Stel-

lungnahme zur vorgesehenen Erledigung der Sfrafuntersuchung an-

gemessene Fristen einzurdumen;

Die Staatsanwaltschaft sei anzuweisen, hinsichtlich der Strafanzeige
den ganzen Text gemass Webausdruck thata.ch vom 08.02.2012 (Bei-
lage 15 zur Strafanzeige) zu prifen;

Die Staatsanwaltschaft sei anzuweisen, die Strafanzeige unter ge-
mass den Erwagungen des Obergerichts, insbesondere unter Einbe-
zug des Datenschutzgesetzes, zu prifen;

Die Staatsanwaltschaft sei anzuweisen, den Angeschuldigten betref-
fend Verleumdung, evtl. Gbler Nachrede und unlauteren Wettbewerb
angemessen zu bestrafen oder zur gerichtlichen Beurteilung zu tber-
weisen;

Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des Beschuldig-
ten.”

2. Nachdem der Beschwerdefiihrer die ihm auferlegte Prozesskaution innert
Frist geleistet hatte (Urk. 5, Urk. 6; Prot. S. 2 f.), wurde mit Verfligung vom
6. November 2014 die Beschwerdeschrift samt Beilage Urk. 3/3 dem Beschwer-

degegner 1 sowie der Staatsanwaltschaft zur (freigestellten) Stellungnahme innert

Frist ibermittelt (Urk. 9 = Prot. S. 4). Wahrend der Beschwerdegegner 1 in seiner

Stellungnahme vom 10. November 2014 sinngemass die Abweisung der Be-

schwerde beantragte (Urk. 11, Beilage: Urk. 11A), verzichtete die Staatsanwalt-



schaft mit Eingabe vom 11. November 2014 auf Vernehmlassung (Urk. 13). Mit
Verfugung vom 16. Januar 2015 wurde die Stellungnahme des Beschwerdegeg-
ners 1 samt Beilage dem Beschwerdefilhrer zur freigesteliten Ausserung (Replik)
innert Frist Ubermittelt (Urk. 16 = Prot. S. §). Die Replik des Beschwerdefiihrers
erfolgte innert erstreckter (Urk. 17, Urk. 18/1-2, Prot. S. 6) Frist mit Eingabe vom
9. Februar 2014 (Urk. 20, Beilagen: Urk. 21/18-20).

3. Infolge Abwesenheit eines Richters ergeht der Entscheid nicht in der den
Parteien urspriinglich angekiindigten Besetzung.

1.1 Der Beschwerdefiihrer moniert zunéchst eine Verletzung des rechtlichen
Gehors, da die ihm von der Staatsanwaltschaft in der Parteimitteilung betreffend
bevorstehender Abschluss der Untersuchung angesetzte Frist zur Stellung von
Beweisantrdgen zu kurz gewesen sei (Urk. 2 S. 3). Es sei unmdglich gewesen,
innerhalb dieser Frist die Akten einzusehen —was rund ?‘ine_nAArbeitstag bean-
spruche — und die Sache mit einem allenfalls beiiuiiehendén Rechtsanwalt zu
besprechen (Urk. 15/6/6).

1.2 Mit der Parteimitteilung gemass Art. 318 Abs. 1 StPO wird den Parteien
nochmals Gelegenheit gegeben, Beweisantrage zu stellen. Bei der Bemessung
der dafur anzusetzenden Frist hat die Staatsanwaltschaft den Besonderheiten des
jeweiligen Falles Rechnung zu tragen. Zu bericksichtigen ist neben dem Umfang
der Untersuchung namentlich auch, ob der Betreffende bzw. sein Verteidiger be-
reits Gelegenheit hatte, Einsicht in die Akten zu nehmen (Steiner, in: Nig-
gliHeer/Wiprachtiger [Hrsg.], BSK StPO, 2. Aufl,, Basel 2014, Art. 318 N 7).

1.3 Die Parteimitteilung i.S.v. Art. 318 Abs. 1 StPO, in welcher den Parteien eine
Frist von 10 Tagen fur das Stellen von Beweisantragen angesetzt wurde, wurde
dem Beschwerdefuhrer am 9. September 2014 zugestellt (Urk. 15/6/1). Obwohl
der Beschwerdefuhrer bis zu jenem Zeitpunkt noch keine Einsicht in die Akten
genommen hatte, ist nicht ersichtlich, dass er sich in der Folge darum bemihte.

Vielmehr beschrénkte er sich darauf, mit Schreiben vom 19. September 2014 um



Erstreckung der Frist bis zum 20. Oktober 2014 zu ersuchen, woraufhin die
Staatsanwaltschaft die Frist bis zum 29. September 2014 letztmals erstreckte
(Urk. 15/6/4). Insgesamt standen dem Beschwerdefilhrer somit 20 Tage zur Ver-
fligung, was vorliegend durchaus angemessen erscheint. Zum einen weisen die
Akten einen lediglich geringen Umfang auf, wobei ein Grossteil derselben vom
Beschwerdefihrer selber eingereicht wurde. Zum anderen diirften dem Be-
schwerdefihrer die Problematiken des Falles sowie die Parteistandpunkte bereits
bekannt gewesen sein, zumal am 22. Januar 2014 eine Vergleichsverhandlung
stattgefunden hatte. Angesichts des geringen Umfangs der Akten wére es auch
fur einen Rechtsanwalt ohne Weiteres méglich gewesen, sich innerhalb der Frist
einen Uberblick zu verschaffen und entsprechende Beweisantrége zu stellen.
Schliesslich ist auch in den Weisungen der Oberstaatsanwaltschaft fiir das Vor-
verfahren (WOSTA, Ziff. 12.10.2 S. 224, Stand 1. Oktober 2014, abrufbar unter:
http://www.staatsanwaltschaften.zh.ch > Strafverfahren > Erlasse SVE) im Rah-
men von Art. 318 Abs. 1 StPO eine Frist von 10 Tagen mit einmaliger Erstre-
chngsméinchkeit vorgesehen. Bééondere Urris'té‘nde,”aufgrund welcher sich ein
Abweichen von diesem offenbar tblichen Vorgeheh aufdrangen wurde, sind nicht
ersichtlich. Daran vermag auch nichts zu &ndern, dass die Staatsanwaltschaft erst
am 13. November 2013 (vgl. Urk. 15/7), mithin rund 1.5 Jahre nach Erstattung der
Strafanzeige am 23. April 2012, zur Vergleichsverhandlung vorlud.

Nach dem Gesagten erweist sich somit die von der Staatsanwaltschaft ge-
wahrte Frist von msgesamt 20 Tagen zur Stellung von Beweisantragen als ange—

messen. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs liegt nicht vor.

2. Gemass Art. 319 Abs. 1 StPO verfugt die Staatsanwaltschaft u.a. dann die
Einstellung des Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage
rechtfertigt (lit. a). Der Entscheid Uber die Einstellung des Verfahrens richtet sich
nach dem aus dem Legalitatsprinzip fliessenden Grundsatz "in dubio pro duriore".
Danach darf eine Einstellung durch die Staatsanwaltschaft grundsétzlich nur bei
klarer Straflosigkeit bzw. offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen ange-
ordnet werden. Erscheint hingegen eine Verurteilung wahrscheinlicher als ein

Freispruch, ist Anklage zu erheben. Halten sich die Wahrscheinlichkeiten eines



Freispruchs oder einer Verurteilung in etwa die Waage, drangt sich in der Regel,
insbesondere bei schweren Delikten, eine Anklageerhebung auf (BGE 138 |V 86
= Pra 101 [2012] Nr. 114 Erw. 41 m.H.; BGE 138 IV 186 Erw. 4.1 m H.; Urteil
BGer 6B -165/2013 v. 17.1.2014 Erw. 2.1).

3.1 Der vorliegenden Strafuntersuchung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der vom Beschwerdegegner 1 verfasste Artikel "Jenische in der Schweiz
oder Eine unendliche Geschichte von Verfolgung und Bevormundung" wurde ein
erstes Mal im August 1992 in der Zeitschrift "A-Bulletin" veroffentlicht. Im Jahr
2000 stellte der Beschwerdegegner 1 den genannten Artikel auf seine Homepage
"www.thata.ch”. Am 24. Januar 2012 fugte er dem genannten Artikel auf seiner
Homepage ein Vorwort und einen Nachtrag hinzu und ergadnzte den Nachtrag am
14. April 2012 (vgl. Urk. 15/2/16 S. 1, 12f.; vgl. Urk. 15/3/3 S. 2 f.).

3.2 Der Beschwerdefiihrer wirft dem Beschwerdegegner 1 nun vor, ihn durch die
erneute Publikation des genannten Amkels am 24 Januar 2012 bzw am 14. April
2012 mit den Erganzungen in seiner Ehre verletzt und lhn durch unnchtlge irre-
fuhrende oder unnétig verletzende Ausserungen herabgesetzt und damit vorsétz-
lich unlauteren Wettbewerb betrieben zu haben. In seiner Strafanzeige fihrte er
mehrere Passagen aus dem fraglichen Artikel und dessen Ergdnzungen auf, wel-
che ehrverletzend und unlauter seien (vgl. Urk. 156/1 S. 7 ff.).

3.3 Die Staatsanwaltschaft erwog, soweit es um Passagen aus dem urspriingli-
chen Artikel gehe, welcher bereits in den 90er Jahren veréffentlicht worden sei,
sei die dreimonatige Antragsfrist gemass Art. 31 StGB nicht gewahrt worden
(Urk. 14 S. 2). Hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer aufgefuhrten Textstellen
aus dem Nachtrag vom 24. Januar 2012 bzw. 14. April 2012 begriindete sie die
Einstellung im Wesentlichen zusammengefasst damit, dass diese nicht ehrverlet-
zend seien und/oder dem Beschwerdegegner 1 der Wahrheitsbeweis oder zu-
mindest der Gutglaubensbeweis gelingen wiirde. Auch seien sie nicht unlauter
i.S.v. UWG. Ferner setze der Artikel auch in seiner Gesamtheit den Beschwerde-

fuhrer weder durch unrichtige noch durch irrefihrende oder unnétig verletzende



Ausserungen herab. Schliesslich kénne dem Beschwerdegegner 1 kein vorsétzli-

ches Handeln angelastet werden (Urk. 14 S. 3-6).

4. Thema des Atrtikels "Jenische in der Schweiz oder Eine unendliche Ge-
schichte von Verfolgung und Bevormundung" ist im Wesentlichen Folgendes:
1926 entstand als Projekt der Pro Juventute das Hilfswerk "Kinder der Landstras-
se". Ziel war es, die Kinder von fahrenden Familien systematisch ihren Eltern zu
entziehen und sie zu fremdplatzieren, um sie an die vorherrschende mehrheitsge-
sellschaftliche Lebensweise anzupassen. 1973 wurde das "Hilfswerk" aufgeldst.
In der Folge ging es um die Frage der Wiedergutmachung fur die von der Téatig-
keit des genannten "Hilfswerks" betroffenen Personen. Dabei spielte unter ande-
rem auch die Stiftung "Naschet Jenische" eine Rolle, deren Zweck in ebendieser
Wiedergutmachung lag. Der Beschwerdefuhrer ibernahm zum einen die anwaltli-
che Vertretung von betroffenen Angehérigen der jenischen Volksgruppe. Zum an-
deren wurde er zusammen mit einem weiteren Rechtsanwalt mit der Fuhrung des
Sekretariats der S_tifturlg "Naschet Jenische" beauftragt (vgl. Urk. 15/2/12).

Im Artikel "Jenische in der Schweiz oder Eine unendliche Geschichte von
Verfolgung und Bevormundung" werden Problematiken erértert, welche sich im
Zusammenhang mit der Wiedergutmachung ergaben. Unter anderem wird auch
tber die Tatigkeit des Beschwerdefuhrers als Anwalt und Stiftungssekretar berich-
tet. Im Nachtrag wird auf Entwicklungen hingewiesen, welche sich nach der Ver-
fassung des urspriinglichen Artikels ergaben.

5.  Der lblen Nachrede geméss Art. 173 Ziff. 1 StGB macht sich strafbar, wer
gegeniiber einem Dritten eine Tatsachenbehauptung aufstellt oder weiterverbrei-
tet, die geeignet ist, den Ruf einer anderen Person zu schadigen. Die Aussage
kann wahr oder unwahr sein (Riklin, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], BSK StGB I,
3. Aufl., Basel 2013, Art. 173 N 5). Ist hingegen die behauptete Tatsache unwahr
und weiss der Tater um die Unwahrheit seiner Aussage, kommt der Tatbestand
der Verleumdung nach Art. 174 Ziff. 1 StGB zur Anwendung (Riklin, BSK StGB I,
a.a.0., Art. 174 N 4, 6).



Wer vorsétzlich unlauteren Wettbewerb nach Art. 3, 4, 4a, 5 oder 6 UWG

begeht, wird auf Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe be-
straft (Art. 23 Abs. 1 UWG).

6.1 Uble Nachrede (Art. 173 Ziff. 1 StGB) und Verleumdung (Art. 174 Ziff. 1
StGB) sowie auch — dies entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers (Urk. 2

S. 4) — unlauterer Wettbewerb nach Art. 3 lit. ai.V.m. Art. 23 Abs. 1 UWG sind nur
auf Antrag strafbar. Gemass (Art. 333 Abs. 1i.V.m.) Art. 31 StGB erlischt das An-
tragsrecht nach Ablauf von drei Monaten. Die Frist beginnt, sobald dem Berech-
tigten Tater und Tat, d.h. deren Tatbestandselemente, bekannt sind; erforderlich
ist dabei eine sichere, zuverldssige Kenntnis, die ein Vorgehen gegen den Tater
als aussichtsreich erscheinen lasst (BGE 126 [V 131 Erw. 2a; BGE 1211V 272
Erw. 2a).

Bei Dauerdelikten beginnt die Antragsfrist erst mit der Beendigung des De-
likts, d.h. mit Beseltlgung des rechtsw1dr|gen Zustands bzw. dem Abbruch des de-
liktischen Verhaltens (BGE 1321V 49 Erw 3. 1.2. 3; Rledo in: N|gg||/W|pracht|ger
[Hrsg.], BSK StGB I, 3. Aufl., Basel 2013, Art. 31 N 22; Stratenwerth/Wohlers,
Handkommentar StGB, 3. Aufl.,, Bern 2013, Art. 31 N 1). Ein Dauerdelikt liegt vor,
wenn die zeitliche Fortdauer eines rechtswidrigen Zustandes oder Verhaltens
noch tatbestandsmassiges Unrecht bildet (BGE 132 IV 49 Erw. 3.1.2.2; BGE 131
IV 83 Erw. 2.1.2; Riedo, BSK StGB |, a.a.0., Art. 31 N 21; Stratenwerth/Wohlers,
Handkommentar StGB, a.a.O., Art. 98 N 3). Allein der Umstand, dass der delikti-
sche Erfolg Uber eine gewisse Dauer anhalt, geniigt dagegen nicht fur die An-
nahme eines Dauerdelikts (Urteil BGer 6B_67/2007 v. 2.6.2007 Erw. 4.2 m.H.).
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers (Urk. 20 S. 1 f., 3) handelt es
sich indessen weder bei Ehrverletzungsdelikten noch bei unlauterem Wettbewerb
um Dauerdelikte. Bei beiden Delikten erschépft sich das tatbestandsmassige Ver-
halten des Téaters in der ehrverletzenden bzw. herabsetzenden Ausserung. Erfolgt
die Ausserung durch Verdffentlichung in einem Medium, wie beispielsweise einer
Zeitschrift oder auf einer Homepage im Internet, kann sie unter Umstanden noch
wahrend langer Zeit von Dritten zur Kenntnis genommen werden, ohne dass der

Tater hierzu etwas beitragen misste. Mit der Veréffentlichung der Ausserung



(bzw. deren Kenntnisnahme) sind diese Delikte vollendet. Das strafrechtlich rele-
vante Unrecht liegt allein in der Herbeifuhrung des rechtswidrigen Zustandes. Das
Handeln des Taters ist zeitlich beschrankt. Lediglich der unrechtméssige Zustand
dauert noch fort. Dementsprechend handelt es sich bei Ehrverletzungsdelikten
und unlauterem Wettbewerb um sog. Zustandsdelikte (fir Ehrverletzungsdelikte:
Entscheid BuStrG SK.2013.23 v. 9.7.2013 Erw. 3.3; Urteil BGer 6B_67/2007 v.
2.6.2007 Erw. 4.2; BGE 131 IV 83 Erw. 2.1.2; Zurbruigg, in: NiggliWiprachtiger
[Hrsg.], BSK StGB I, 3. Aufl., Basel 2013, Art. 98 N 7; Trechsel/Capus, in: Trech-
sel/Pieth [Hrsg.], Praxiskommentar StGB, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2013, Art. 98
N 6; Hug, in: Donatsch [Hrsg.]), Kommentar StGB, 19. Aufl., Zirich 2013, Art. 98
N 10). Fir Zustandsdelikte gilt jedoch die normale Regelung von Art. 31 StGB,
wonach die Antragsfrist beginnt, sobald dem Berechtigten Tat und Tater bekannt
sind.

6.2 Der Artikel "Jenische in der Schweiz oder Eine unendliche Geschichte von
Verfolgung und Bevormundung" wurde 1992 im A-Bulletin und i im Jahr 2000 auf
der Homepage www. thata ch versffentlicht. Mit der Veroffentllchung wurde durch
den Beschwerdegegner 1 ein — nach Ansicht des Beschwerdefuhrers rechtswidri-
ger — Zustand geschaffen, der in der Folge anhielt, ohne dass der Beschwerde-
gegner 1 etwas dazu beitragen musste. So war der fragliche Artikel ab dem Zeit-
punkt seiner Veréffentlichung fur die Offentlichkeit jederzeit zugénglich und ein-
se‘hbar. Daran &nderte sich auch nichts, als der Beschwerdegegner 1 den fragli-
chen Artikel von seiner Website nahm, bevor er ihn kurze Zeit spéater wieder hoch-
lud. Auch wenn der Artikel somit Uber einen kurzen Zeitraum auf der Website
www.thata.ch nicht einsehbar war, so war er doch weiterhin der Allgemeinheit zu-
ganglich, namentlich in den Archiven des A-Bulletin sowie auch — wie der Be-
schwerdefilhrer selber ausfihrte (Urk. 15/1 S. 4) — Gber den Cache von Google.
Indem der Beschwerdegegner 1 den fraglichen Artikel am 24. Januar 2012 auf
seiner Website neu aufschaltete, &nderte er den seit der Veréffentlichung des Ar-
tikels bestehenden Zustand nicht. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers
(vgl. Urk. 2 S. 3) ist daher in der Neuaufschaltung des urspriinglichen Artikels im

Januar 2012 keine neue Verletzungshandlung zu sehen.



Die Ausfuihrungen des Beschwerdefiihrers in seiner Strafanzeige lassen da-
rauf schliessen, er habe bereits seit mehreren Jahren Kenntnis von der Veréffent-
lichung des fraglichen Artikels auf der Webpage des Beschwerdegegners 1
"www.thata.ch". Demzufolge war die dreimonatige Antragsfrist hinsichtlich des ur-
springlichen Artikels im Zeitpunkt der Anzeigeerstattung am 23. April 2012 langs-
tens abgelaufen.

6.3 Ferner macht der Beschwerdefiihrer geltend, mit der neuen Aufbereitung
des Textes mit einer Einleitung und einem Nachtrag erhalte der urspriingliche In-
halt eine andere Qualitat und Aussagekraft. Da er erst am 8. Februar 2012 von
der Fassung vom 24. Januar 2012 Kenntnis erhalten habe, sei die Antragsfrist mit
seiner Strafanzeige vom 23. April 2012 eingehalten (Urk. 15/1 S. 5).

Inwiefern sich indes der ursprungliche Text durch die Einleitung und den
Nachtrag in seinem Aussagegehalt gedndert haben soll, ist weder nachvollziehbar
noch wird dies vom Beschwerdefuhrer dargelegt. So handelt es sich um exakt
denselben Text wie be_i‘:"seiner erstmaligen Veroffentlichung. Dabei wird im Vor-
wort explizit darauf hingewiesen, dass es sich um den Originaltext handle, wie er
aufgrund der damals vorliegenden Informationen entstanden sei, und dass sich
seither neue Aspekte ergeben hatten. Einige derselben seien aus einem Nachtrag
am Ende des Artikels zu ersehen (vgl. Urk. 15/2/16). Im Ubrigen miissen einmal
veroffentlichte Artikel nicht laufend dahingehend Giberpriift werden, ob sie infolge
neuer Ereignisse plétzlich als ehrverletzend oder unlauter erscheinen. Im heuti-

gen Zeitalter, namentlich des Internets, ware dies auch gar nicht durchfuhrbar.

6.4 Nach dem Gesagten ging somit die Staatsanwaltschaft zu Recht davon aus,
dass hinsichtlich des urspriinglichen Textes die Antragsfrist geméass Art. 31 StGB
abgelaufen ist.

7.1 Im Folgenden ist auf die einzelnen, angeblich ehrverletzenden bzw. unlaute-
ren Textstellen einzugehen, soweit sie das neue Vorwort bzw. den Nachtrag be-
treffen und soweit sie vom Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde erneut thema-
tisiert werden. Sie sind namentlich daraufhin zu priifen, ob sie ehrverletzend i.S.v.
Art. 173 f. StGB und/oder unlauter i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG sind.
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7.2 Die Art. 173 ff. StGB schiutzen den Ruf, ein ehrbarer Mensch zu sein, d.h.
sich so zu benehmen, wie ein charakterlich anstédndiger Mensch sich nach allge-
meiner Auffassung zu verhalten pflegt. Eine strafrechtlich relevante Ehrbeein-
trachtigung liegt nur dann vor, wenn jemand allgemein eines Mangels an Pflicht-
gefihl, Verantwortungsbewusstsein und Zuverlassigkeit oder sonst einer Eigen-
schaft bezichtigt wird, die geeignet ware, ihn als Mensch verachtlich zu machen
oder seinen Charakter in ein ungiinstiges Licht zu riicken (Urteil BGer
1C_438/2014 v. 19.3.2015 Erw. 3.2; BGE 137 IV 313 Eiw. 2.1.1; BGE 132 IV 112
Erw. 2.1; BGE 131 IV 154 Erw. 1.2; Stratenwerth/Wohlers, Handkommentar
StGB, a.a.O., Art. 173N 1 f.). Ist hingegen eine Ausserung lediglich geeignet, je-
manden in anderer Hinsicht, z.B. als Geschéfts- oder Berufsmann, Politiker,
Kinstler oder Sportler, in der gesellschaftlichen Geltung bzw. sozialen Funktion
herabzusetzen oder in seinem Selbstbewusstsein zu verletzen, liegt keine Ehrver-

letzung vor (Donatsch, in; Donatsch [Hrsg.], Kommentar StGB, 19. Aufl., Ziirich
2013, Art. 173 N 2).

Bei der Auslégun'g(j der frxag.licl:1en Auséerung Yi'st vdrh Sinn auszugehen, den
ihr der durchschnittliche Dritte unter den gesamten konkreten Umstanden beilegt
(BGE 137 IV 313 Erw. 2.1.3 m.H.; TrechsellLieber, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Pra-
xiskommentar StGB, 2. Aufl., Zirich/St. Gallen 2013, Vor Art. 173 N 11). Ein Text
ist somit nicht allein anhand der verwendeten Ausdriicke - je fur sich allein ge-
nommen — zu wirdigen, sondern auch nach dem Sinn, der sich aus dem Text als
Ganzes ergibt (BGE 137 IV 313 Eiw. 2.1.3 m.H.; BGE 131 IV 23 Eiw. 2.1); so wie
die Ausserungen im Gesamtzusammenhang verstanden werden (BGE 131 IV 160
Erw. 3.3.3; Riklin, in: NiggliVWipréchtiger [Hrsg.], BSK StGB I, 3. Aufl., Basel
2013, Vor Art. 173 N 30). Gegenstand eines Strafverfahrens wegen Art. 173 f.
StGB sind Tatsachenbehauptungen, nicht ein Gesamtbild, welches durch mehre-
re Tatsachenbehauptungen gezeichnet wird. Die Tatbestédnde von Art. 173 f.
StGB bestehen somit nicht in der Schaffung eines ehrenriihrigen "Gesamtbildes".
Taten im Sinne dieser Bestimmungen sind vielmehr stets einzelne Ausserungen.
Das Gesamtbild kann aber fiir die Auslegung der einzelnen eingeklagten Ausse-

rungen im Gesamtzusammenhang von Bedeutung sein (Urteil BGer 6B_8/2014 v.
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2242014 Erw. 2.1, Urteil BGer 6B_310/2013 v. 30.7.2013 Erw. 2.4, Urteil BGer
6B_333/2008 v. 9.3.2009 Erw. 1.2; BGE 124 |V 162 Erw. 3.b.bb).

Beweist der Beschuldigte, dass die von ihm vorgebrachte oder weiterver-
breitete Ausserung der Wahrheit entspricht (Wahrheitsbeweis), oder dass er
ernsthafte Griinde hatte, sie in guten Treuen fur wahr zu halten (Gutglaubensbe-
weis), ist er nicht strafbar (Art. 173 Ziff. 2 StGB). Grundsatzlich ist der Urheber ei-
ner ehrverletzenden Ausserung zu diesem Entlastungsbeweis zuzulassen. Er ist
lediglich davon ausgeschlossen, wenn ihm eine begriindete Veranlassung fiir sei-
ne Ausserungen fehlte und er diese zudem vorwiegend in der Absicht tat, jeman-
dem Ubles vorzuwerfen. Fur einen Ausschluss zum Entlastungsbeweis missen
diese beiden Voraussetzungen kumulativ vorliegen (BGE 132 IV 112 Erw. 3.1;
Donatsch, Kommentar StGB, a.a.O., Art. 173 N 21).

7.3 Das UWG bezweckt, den lauteren und unverfélschten Wettbewerb im Inte-
resse aller Beteiligten zu gewahrleisten (Art. 1 UWG). Unlauter und widerrechtlich
ist jedes gegen Treu und Glauben verstossende Verhalten oder Geschéaftsgeba-
ren, welches das Verhaltnis zwischen Mitbewerbern oder zwischen Anbietern und
Abnehmern beeinflusst (Art. 2 UWG) oder zu beeinflussen geeignet ist. Insbeson-
dere handelt gemass Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG unlauter, wer andere, ihre Waren,
Werke, Leistungen, deren Preise oder ihre Geschaftsverhaltnisse durch unrichti-

ge, irrefihrende oder unnétig verletzende Ausserungen herabsetzt.

Strafbare Handlung i.S.v. Art. 23 i.V.m. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG ist dabei wie
bei den Straftatbestdnden geméss Art. 173 f. StGB nicht die Schaffung eines un-
richtigen negativen "Gesamtbildes" durch die in einem Artikel enthaltenen Ausse-
rungen. Vielmehr ist die Herabsetzung in den einzelnen Erklarungen zu suchen.
Der durch den Artikel geschaffene Gesamteindruck ist lediglich — aber immerhin —
fur die Interpretation der einzelnen eingeklagten Ausserungen von Bedeutung,
d.h. fur die Beantwortung der Rechtsfrage, wie der unbefangene Leser die einzel-
nen eingeklagten Ausserungen im Gesamtzusammenhang versteht (BGE 124 IV
162 Erw. 3.b.aa; Urteil BGer 4A 481/2007 v. 12.2.2008 Erw. 3.5; Urteil BGer
4C_295/2005 v. 15.12.2005 Erw. 4.1). Massgebend ist dabei, wie die Ausserung
von einem Durchschnittsadressaten unter samtlichen im Einzelfall gegebenen
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Umstanden verstanden wird (BGE 132 Ill 641 Erw. 3.1; Berger, in: Hilty/Arpagaus
[Hrsg.], BSK UWG, 2013 Basel, Art. 3 Abs. 1 lit. a N 15).

Der Straftatbestand von Art. 23 i.V.m. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG setzt zunachst
voraus, dass die Ausserung aufgrund ihres Gehalts objektiv geeignef ist, den
Wettbewerb zu beeinflussen (Berger, BSK UWG, a.a.O., Art. 3 Abs. 1 lit. a N 23).
Namentlich kénnen herabsetzende Ausserungen, beispielsweise in einem Artikel,
welche sich auf die Tatigkeit eines Anwalts beziehen, das Verhaltnis von Anwal-
ten zueinander sowie jenes zwischen Anwaélten und Klienten grundséatzlich beein-
flussen (BGE 120 IV 32 Erw. 3; Urteil BGer 6B_188/2013 v. 4.7.2013 Erw. 6.5).
Dabei ist nicht erforderlich, dass der Tater und der Verletzte in einem Wettbe-
werbsverhaltnis zueinander stehen. Vielmehr kénnen auch Dritte durch Ausse-
rungen Uber Unternehmen und deren Waren etc. den Straftatbestand von Art. 3
Abs. 1 lit. a UWG erfilllen (BGE 120 IV 32 Erw. 3; Urteil BGer 6S.858/1999 v.
16.8.2001 Erw. 7.b.aa).

Das MerkmaI'des‘“Herabsetz‘elns“ sodann ist éls e’igehtliches Verachtlichma-
chen, Heruntermachen, Schlechtmachen oder Anschwarzen zu verstehen (BGE
122 IV 33 Erw. 2c; Urteil BGer 4C.342/2005 v. 11.1.2006 Erw. 1.2; Urteil BGer
6S.340/2003 v. 4.6.2004 Erw. 3; Urteil BGer 6S.858/1999 v. 16.8.2001
Erw. 7.b.bb). Dabei geniigt nicht jede negative Aussage. Diese muss eine gewis-
se Schwere aufweisen und damit Giber eine im Wettbewerb noch als Uiblich ange-
sehene kritische Auseinandersetzung mit Wettbewerbsteilnehmern oder deren
Marktauftritt hinausgehen. Ein Verachtlichmachen kann namentlich in der Aussa-
ge zu sehen sein, ein Angebot sei wertlos, seinen Preis nicht wert, unbrauchbar,
fehler- oder schadhaft (Berger, BSK UWG, a.a.O., Art. 3 Abs. 1 lit. a N 27).

Eine herabsetzende Ausserung an sich ist jedoch noch nicht unlauter. Viel-
mehr ist eine qualifizierte Herabsetzung erforderlich, welche sich dadurch aus-
zeichnet, dass die herabsetzende Ausserung zudem unrichtig, irrefihrend oder
unnétig verletzend ist (BGE 124 11l 72 Erw. 2.b.aa; Urteil BGer 4C.342/2005 v.
11.1.2006 Erw. 2.1). Unrichtig ist eine Aussage, wenn sie nicht der Wirklichkeit

entspricht. Welcher Sinn einer in einem Zeitungsartikel enthaltenen Ausserung in
deren Gesamtzusammenhang zukommt, bestimmt sich dabei nhach dem Eindruck
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des unbefangenen Durchschnittslesers (Urteil BGer 4C.342/2005 v. 11.1.2006
Erw. 2.2). Eine Irrefihrung liegt vor, wenn eine Ausserung nach ihrem Gesamt-
eindruck geeignet ist, beim Durchschnittsadressaten eine falsche Vorstellung vom
fraglichen Sachverhalt (Tauschung) oder eine vom fraglichen Sachverhalt abwei-
chende Vorstellung (Irrefilhrung i.e.S.) hervorzurufen (Berger, BSK UWG, a.a.O.,
Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG N 38). Unnétig verletzend ist eine Ausserung dann, wenn
sie angesichts des Sachverhalts, der damit beschrieben bzw. bewertet werden
soll, weit Uber das Ziel hinausschiesst, véllig sachfremd bzw. unsachlich, mithin
unhaltbar ist (Urteile BGer 4C.342/2005 v. 11.1.2006 Erw. 2.3; Urteil BGer
6S.340/2003 v. 4.6.2004 Erw. 3.1).

8.1 Der Beschwerdefiihrer moniert zunachst, bei der vom Beschwerdegegner 1
betriebenen Webpage "www.thatasite.ch" handle es sich um eine éffentlich zu-
gangliche private Datensammlung i.S.v. Art. 3 DSG, auf welche die Bestimmun-
gen des DSG anwendbar seien. Die Bestimmungen des DSG seien bei der Aus-
legung der Ehrverletzungstatbesténde zu bertcksichtigen. Namentlich kénne die
Verbreitung von besonders s:chutzéf;swerter; Peﬂrsonendaten i.Swv. Art 3lit. c
DSG nie mit der Wahrung offentlicher Interessen oder einer begriindeten Veran-
lassung gerechtfertigt werden, was hinsichtlich der Zulassung zum Entlastungs-
beweis gemass Art. 173 Ziff. 3 StGB von Bedeutung sei (Urk. 2 S. 4 f., 9). Sodann
sei der Beschwerdegegner 1 nicht berechtigt, ihn, den Beschwerdefiihrer, betref-
fende Daten zu sammeln und 6ffentlich zu machen (Urk. 20 S. 6 f.).

8.2 Das DSG bezweckt grundsatzlich den Schutz der Persénlichkeit und der
Grundrechte von Personen, iiber die Daten bearbeitet werden (Art. 1 DSG). Na-
mentlich darf geméss Art. 12 DSG durch die Bearbeitung von Personendaten die
Persénlichkeit der betroffenen Personen nicht widerrechtlich verletzt werden. Je-
doch sieht das DSG fiir eine Datenbearbeitung, welche die Persénlichkeit einer
betroffenen Person widerrechtlich verletzt, an sich keine strafrechtlichen Konse-
quenzen vor (Rosenthal, in: Rosenthal/Jéhri [Hrsg.], Handkommentar DSG, Zu-
rich/Basel/Genf 2008, Art. 12 Abs. 1 N 12). Nur wenige der Bestimmungen des
DSG geniessen strafrechtlichen Schutz. In Art. 34 DSG werden Verstésse wegen

Verletzung der Auskunfts-, Melde- und Mitwirkungspflichten sanktioniert. Ein Blick



-14 -

in die Strafbestimmung erhellt jedoch, dass sich die dort erwdhnten Vorschriften
nicht mit den vom Beschwerdefuhrer beanzeigten Straftatbestdanden und dem gel-
tend gemachten Sachverhalt decken. Gemass Art. 35 DSG sodann wird bestraft,
wer vorsatzlich geheime, besonders schitzenswerte Personendaten oder Persén-
lichkeitsprofile unbefugt bekannt gibt. Tatobjekt sind indes lediglich jene geheimen
Personendaten, welche der Tater bei der Ausiibung seines Berufs erfahren hat
(Rosenthal, Handkommentar DSG, a.a.O., Art. 35 Abs. 1 N 11). Dem vom Be-
schwerdefiihrer geschilderten Sachverhalt lasst sich jedoch in keiner Weise ein
Verstoss des Beschwerdegegners 1 gegen eine berufliche Schweigepflicht ent-
nehmen. Damit steht fest, dass die Strafbestimmungen des DSG vorliegend nicht

zur Anwendung gelangen.

Ferner verkennt der Beschwerdefilhrer, dass ein Ausschluss vom Wahr-
heitsbeweis gemass Art. 173 Ziff. 3 StGB nur erfolgt, wenn nicht nur eine begrin-
dete Veranlassung fiir die Ausserung fehlt, sondern der Betreffende zudem auch,
also kumulativ, vorwiegend in der Absicht handelte, jemandem Ubles vorzuwer-
fen, insbesondere; wenn sich die AUsserungen auf"dé*s Privat- odér Familien‘leben
beziehen. Der Hinweis auf das Privat- oder Familienleben hat jedoch nur als Indiz
fur diese Absicht, mithin den "animus inuriandi”, Bedeutung, wobei das Bundes-
gericht den Begriff eng auslegt und ihn auf die "eigentliche Privatsphére" be-
schrankt. Nicht darunter fallen namentlich Handlungen, durch die der Einzelne an
die Aussenwelt tritt (BGE 81 IV 281 Erw. 5; Trechsel/Lieber, Praxiskommentar
StGB, a.a.0., Art.173 N 26; Stratenwerth/Wohlers, Handkommentar StGB, a.a.O.,
Art.173 N 19). Dabei darf nicht einfach aus dem Fehlen einer begriindeten Veran-
lassung auf die Beleidigungsabsicht geschlossen werden (BGE 82 IV 91 Erw. 2;
Donatsch, Kommentar StGB, a.a.0., Art. 173 N 23). Im Ubrigen kann die begriin-
dete Veranlassung sich durchaus auch auf das Privat- und Familienleben des
Verletzten beziehen (Donatsch, Kommentar StGB, a.a.O., Art. 173 N 22). Besteht
ein schutzwirdiges Interesse an der Mitteilung Uber eine dem Privatlieben eines
andern angehérende Tatsache und wird die Auskunft in der Absicht erteilt, diesem
Interesse zu dienen, sind die Entlastungsbeweise von Art. 173 Ziff. 2 StGB zulas-
sig (vgl. BGE 81 IV 281 Erw. 5).
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9.1 Weiter moniert der Beschwerdefuhrer, dass mit dem Text ein negatives Ge-
samtbild seiner Person geschaffen werde, wobei keinerlei Veranlassung bestan-
den habe, ilber ihn ein 6ffentliches Portrait zu veroffentlichen (vgl. Urk. 2 S. 8 f.).
Bei Ereignissen im Zusammenhang mit der Verfolgung von Jenischen und den
Bemiihungen um Wiedergutmachung indes handelt es sich um Ereignisse von 6f-
fentlichem Interesse, mithin um Ereignisse der Zeitgeschichte. Im Zusammen-
hang mit Ereignissen rund um die Wiedergutmachung spielte der Beschwerdefiih-
rer eine wesentliche Rolle, indem er mit der Fihrung des Sekretariats der Stiftung
"Naschet Jenische" beauftragt wurde und er als Rechtsanwalt Angehérige der je-
nischen Volksgruppe vertrat. Aufgrund dieser Tétigkeiten in einem die Offentlich-
keit interessierenden Bereich besteht auch ein gewisses Informationsbedirfnis an
der Person des Beschwerdefuhrers. Wird nun in einem Nachtrag iiber weitere
Entwicklungen im Bereich der Wiedergutmachung von Angehdérigen der Jeni-
schen berichtet, erscheint es naheliegend, auch dariiber zu berichten, was aus
dem Beschwerdefiihrer geworden ist. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiih-
rers lasst sich sodann aus den Ausfiihrungen im Nachtrag nicht ableiten, es sei
dem Beschwerdegegner 1 nur darum gegangen, ihn, den Beschwerdefiihrer, in
ein schlechtes Licht zu stellen (Urk. 2 S. 8), zumal im Nachtrag auch von dessen
positiven Leistungen berichtet wird (vgl. Urk. 15/2/16 S. 19).

9.2 Wenn der Beschwerdefuhrer ferner geltend macht, es werde durch den Text
ein negatives Gesamtbild geschaffen, durch welches er in seiner Ehre verletzt
und im wirtschaftlichen Wettbewerb erheblich herabgesetzt werde, ist Folgendes
anzumerken: Gegenstand eines Strafverfahrens wegen Art. 173 f. StGB sowie
auch wegen Art. 23 Abs. 1i.V.m. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG ist wie ausgefihrt nicht
die Schaffung eines negativen Gesamtbildes. Vielmehr liegt die Straftat in der
einzelnen Ausserung, wobei deren Sinn unter Beriicksichtigung des Gesamtzu-
sammenhangs zu ermitteln ist (BGE 124 1V 162 Erw. 3.b.aa f.; Urteil BGer
4A_481/2007 v. 12.2.2008 Erw. 3.5; Urteil BGer 4C.295/2005 v. 15.12.2005
Erw. 4.1). Dabei ist es dem Gericht unbenommen und kann durchaus sinnvoll
sein, eine Vielzahl von eingeklagten Textpassagen, soweit méglich, zu einigen
Aussagen zusammenzufassen, welche seines Erachtens der Durchschnittsleser
daraus entnimmt (BGE 124 IV 162 Erw. 3.b.cc). Soweit der Beschwerdefihrer in
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seiner Strafanzeige bzw. Beschwerde nicht auf einzelne Ausserungen aus dem
beanzeigten Text eingeht, ist jeweils zu priifen, welche Aussagen die betreffen-
den Textpassagen nach dem Eindruck des Durchschnittslesers enthalten (vgl.
BGE 124 IV 162 Erw. 3.b.cc und Erw. 3.c).

10.1 Als ehrverletzend und unlauter erachtet der Beschwerdefiihrer zunéchst den
im neuen Vorwort enthaltene Satz "So wurde dem Herisauer Juristen inzwischen
das Anwaltspatent entzogen" sowie die Uberschrift im Nachtrag “Frischknecht
wird das Anwaltspatent entzogen"(Urk. 15/2/16 S. 1, 15). Es bestehe keine Ver-
anlassung, die unbestrittene Tatsache des Entzugs des Anwaltspatents nach acht
Jahren erneut publik zu machen. Da diese Ausserung Spekulationen iiber den
Grund des Bewilligungsentzugs Tir und Tor 6ffne und sich damit fiir einen als
Bau- und Wirtschaftsjurist tatigen Berufsmann schadigend auswirken kénne, sei
sie ehr- und persénlichkeitsverletzend. Ferner gehére die Information Giber den
Entzug einer Berufsausiibungsbewilligung zu den besonders schitzenswerten
Personendaten gemass Art. 3 lit. ¢ DSG und dirfe daher von privaten Datenbear-
beitern Dritten nicht bekannt gegeben werden (Urk. 2 S. 5 f.; Urk. 16/1S. 7 f.).

10.2 Der strafrechtliche Schutz der Ehre gemass Art. 173 ff. StGB indes be-
schrankt sich auf den menschlich-sittlichen Bereich, wéahrend die Aussage, je-
mandem sei das Anwaltspatent entzogen worden, primar das Ansehen des Be-
treffenden als Berufsmann beruhrt. Aus einem im Nachtrag zitierten Zeitungsarti-
kel geht hervor (Urk. 16/2/16 S. 15 unten und S. 16 oben), dass der Entzug des
Anwaltspatents infolge hoher Schulden und Verlustscheine in Hé6he von mehreren
hunderttausend Franken, zum Grossteil aufgrund von Verlusten im Immobilienbe-
reich, erfolgte. Aufgrund des Gesamtzusammenhangs wird somit der Grund des
Entzugs klar ersichtlich. Die Aussage, jemand habe Schulden oder Verlustschei-
ne, ist indes nicht ehrverletzend. So kénnen Schulden auch entstehen, ohne dass
sich der Betreffende unehrenhaft verhalten hat. Somit ergibt sich aufgrund des
Gesamtzusammenhangs, dass die Aussage, dem Beschwerdefiihrer sei das An-
waltspatent entzogen worden, keine Reflexwirkung auf dessen Ruf als ehrbarer
Mensch zeitigt und dementsprechend nicht ehrverletzend i.S.v. Art. 173 f. StGB

ist.
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Im Ubrigen diirfte dem Beschwerdegegner 1 insoweit der Wahrheitsbeweis
gelingen, zumal der Entzug des Anwaltspatents auch seitens des Beschwerdefih-
rers nicht bestritten wird. Nachdem bereits im urspriinglichen Artikel u.a. auch
Uber die Tatigkeit des Beschwerdefuhrers als Anwalt berichtet wurde, erscheint es
folgerichtig, in einem Nachtrag, in welchem tber die weiteren Entwicklungen in-
formiert werden soll, auch den Entzug des Patents zu erwdhnen. Dabei be-
schrankt sich der Beschwerdegegner 1 darauf, ebendiese Tatsache sowie die
Grinde hierfir bekannt zu geben, sodass die Aussage auch sachlich erscheint.
Gleichzeitig handelt es sich nicht um eine Tatsache aus der Privatsphére des Be-
schwerdefihrers, sondern betrifft seine Téatigkeit als Anwalt, bei welcher er an die
Aussenwelt tritt. Insoweit bestand nicht nur eine gewisse Veranlassung fir den
Hinweis auf den Patententzug, sondern es sind auch keine Anhaltspunkte er-
kennbar, der Beschwerdegegner 1 habe vorwiegend in der Absicht gehandelt,
dem Beschwerdefiihrer Ubles vorzuwerfen. Dementsprechend wére er wohl zum

Entlastungsbeweis zuzulassen.

10.3 Im Weiteren erscheint die Aussage, jemandem sei das Anwaltspatent ent-
zogen worden, zweifellos negativ. Jedoch ist nicht jede negative Ausserung her-
absetzend i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG. Vielmehr muss in ihr ein eigentliches
Veréachtlichmachen erblickt werden. Nachdem sich jedoch fur den Durchschnitts-
leser aus dem Gesamtzusammenhang ergibt, dass der Patententzug infolge von
Schulden und Verlustscheinen erfolgte, ist, entgegen der Ansicht des Beschwer-
defuhrers, kein Raum fur diesbezugliche Spekulationen. Insbesondere ist klar,
dass nicht etwa anwaltliche Verfehlungen oder eine strafrechtliche Verurteilung
zum Entzug des Anwaltspatents fihrten. Der Hinweis auf Letzteres beinhaltet
somit nicht implizit eine Beurteilung der Leistungen des Beschwerdefiihrers als
Anwalt, weshalb darin auch nicht die Aussage enthalten ist, die anwaltlichen Leis-
tungen des Beschwerdefihrers seien wertlos, unbrauchbar oder fehlerhaft. Die
Aussage, dem Beschwerdefuhrer sei das Anwaltspatent entzogen worden, er-
scheint somit nicht als herabsetzend i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG. Erganzend ist
anzumerken, dass diese Ausserung auch nicht unrichtig, irrefuhrend oder unnétig
verletzend ist. Zum einen wird sie auch seitens des Beschwerdefuhrer als zutref-
fend anerkannt. Zum anderen erscheint sie sachbezogen, nachdem im fraglichen
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(urspruinglichen) Artikel u.a. auch Gber den Beschwerdefiihrer in seiner Funktion
als Anwalt berichtet wurde. Dabei beschrankt sich die Information Uber den Ent-
zug des Anwaltspatents auf ebendiese Tatsache und die Griinde hierfur, sodass
sie sich als sachlich erweist und sich nicht sagen lasst, sie schiesse weit Uber das

Ziel hinaus oder sei unhaltbar.

104 Ob es sich beim Entzug des Anwaltspatents um besonders schitzenswelrte
Personendaten i.S.v. Art. 3 lit. ¢ DSG handelt, kann hier offen bleiben, zumal, wie
ausgefuhrt, das DSG fir eine Datenbearbeitung, welche die Persénlichkeit einer
betroffenen Person widerrechtlich verletzt, keine strafrechtlichen Konsequenzen
vorsieht.

11.1 Im Weiteren rugt der Beschwerdefuhrer die Ausfilhrungen im Nachtrag, wo-
nach das Strafverfahren gegen ihn, den Beschwerdefiihrer, aufgehoben worden
und er vom Betrugsverdacht gegentber der Stiftung "Naschet Jenische" freige-
sprochen worden sei (L_J_rk. 2S.6 f.;” Urk. 20 S. 4, vgl. Urk. 15/1 S. 8 f.). Er macht
insbesondere geltend, das DSG verbiete die Verbreitung von Informationen tiber
eine 20 Jahre zurickliegende Strafsache, weshalb der Beschwerdegegner 1 von
vornherein vom Wahrheitsbeweis ausgeschlossen sei. Dieser verbreite weiterhin
frihere schwere Verdachtigungen. Zwar berichte er am Schluss des Textes auch
Uber den Freispruch, welchen er jedoch mit seiner Kritik relativieré, sodass der
Verdacht auf strafbare Handlungen oder Unkorrektheiten weiterhin bestehen blie-
be (Urk. 2 S. 6 f.; Urk. 15/1 S. 8 ).

11.2 Nachdem der Beschwerdefiihrer somit nicht einzelne Aussagen als ehrver-
letzend bzw. herabsetzend bezeichnet hat, sondern ganze Textpassagen, ist zu
prifen, welche Aussagen der Durchschnittsleser den betreffenden Textstellen

entnehmen kann.

11.3 Der Beschwerdegegner 1 dusserte sich in seinem Nachtrag zunachst dahin-
gehend, dass das kantonale Untersuchungsrichteramt St. Gallen am 16. Septem-
ber 1996 eine Aufhebungsverfiigung erlassen habe, welches einem juristischen

Verfahren ein Ende gesetzt habe, das die Stiftung "Naschet Jenische" gegen den

Beschwerdefuhrer wegen "Verdachts des Betrugs, des allfélligen Versuchs hiezu,
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der Urkundenféalschung, der ungetreuen Geschéftsfihrung/Geschéaftsbesorgung
und des Ungehorsams gegen eine amtliche Verfigung" in Gang gesetzt habe
(vgl. Urk. 156/2/16 S. 13).

Diese Aussage indessen erscheint weder ehrverletzend noch herabsetzend,
zumal sie, wie bereits die Staatsanwaltschaft erwog (vgl. Urk. 3/1 S. 3), den Be-
schwerdefuhrer entlastet.

11.4 Im Weiteren erwéhnte der Beschwerdegegner 1 in den diesbeziiglichen
Ausfiihrungen, es sei im fraglichen Strafverfahren vor allem um die Frage der vom
Beschwerdefuhrer gestellten Honorarforderungen gegangen (vgl. Urk. 15/2/16
S.13f).

Zwar erscheint der Vorwurf strafbaren Verhaltens grundsatzlich ehrverlet-
zend. Vorliegend wird jedoch gleichzeitigt darauf hingewiesen, dass sich die ent-
sprechenden Verdachtsmomente nicht bestatigt hatten und das Strafverfahren
daher aufgehoben worden sei. Aufgrund des Gesamtzusammenhangs wird dem
Durchschnittsleser somit klar, dass sich diese urspriinglichen Verdachtigungen
eben gerade nicht bestétigt haben und dem Beschwerdefuhrer kein strafrechtlich
relevantes Verhalten vorgeworfen werden kann. Daher ist auch die Erwédhnung
der friheren Verdachtigungen weder ehrverletzend noch herabsetzend.

11.5 Ferner lasst sich den Ausfuhrungen im Nachtrag entnehmen, dass die Auf-
hebungsverfigung mangels schlissiger Indizien fur ein strafbares Verhalten des
Beschwerdefihrers erfolgt sei (Urk. 16/2/16 S. 13 f.).

Inwieweit diese Aussage ehrverletzend oder herabsetzend sein kénnte, ist
nicht nachvollziehbar. So besagt sie doch, dass gerade keine Anhaltspunkte fiir
ein verwerfliches oder unehrenhaftes Verhalten vorgelegen hatten und sich der
Beschwerdefuhrer somit nicht strafbar gemacht habe.

11.6 Schliesslich zitierte der Beschwerdegegner 1 aus der Aufhebungsverfiigung
folgende Passage: "Frischknecht macht diesbeziglich geltend, dass er in der
Zeitspanne von ca. 1987 bis in die 90-er Jahre hinein ein tagliches Arbeitspensum
von durchschnittlich ca. 14-15 Stunden geleistet habe. [...] Diese Behauptung
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durfte den tatsachlichen Verhéltnissen des Arbeitsstils des Angeschuldigten in
den kritischen Jahren 1987-1991 entsprochen haben." Dazu merkte er an: "Also
beispielsweise von 8 Uhr morgens bis nachts um 10 oder 11 Uhr, ohne jegliche
Essens- oder sonstige Pausen, und dies wahrend mehr als drei Jahren....". Wei-
ter wies er darauf hin, dass die Stiftung "Naschet Jenische" die Klage mangels
Geldmittel nicht an die héhere Instanz weitergezogen habe (vgl. Urk. 15/2/16

S. 14). Durch diese Bemerkungen lasst er zwar implizit durchblicken, dass er an
der Richtigkeit des Entscheids zweifelt. Allerdings handelt es sich hierbei um Kritik
primar am Entscheid — und nicht um Beschuldigungen gegen den Beschwerde-
fuhrer —, wobei fir den Durchschnittsleser ohne Weiteres erkennbar ist, dass es
sich lediglich um eine persénliche Meinung des Beschwerdegegners 1 handelt. In
der betreffenden Textpassage steht jedoch die klare Aussage im Vordergrund,
dass sich die Vorwirfe nicht bestéatigt hatten.

11.7 Nach dem Gesagten lasst sich somit festhalten, dass auch die Ausfuhrun-
gen im Nachtrag betreffend den Entzug des Anwaltspatents weder ehrverletzend
i.S.v. Art. 173 f. StGB noch herabsetzend i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG sind.

Im Ubrigen ist in Bezug auf den Tatbestand der iblen Nachrede i.S.v.
Art. 173 StGB Folgendes anzumerken: Nachdem die Aufhebungsverfiigung den
Beschwerdefiihrer von den Vorwiirfen entlastet, sind keine Anhaltpunkte ersicht-
lich, der Hinweis auf jene sei vorwiegend in der Absicht erfolgt, dem Beschwerde-
fuhrer Ubles vorzuwerfen. Dementsprechend wére der Beschwerdegegner 1 zum
Entlastungsbeweis zuzulassen, wobei ihm der Wahrheitsbeweis hinsichtlich der

urspringlichen Verdachtigungen, der Aufhebung der Strafuntersuchung sowie der
Grunde fur dieselbe gelingen dirfte.

12.1 Im Weiteren riigt der Beschwerdefuhrer die Ausfiihrungen zu seiner Tatig-
keit im Zusammenhang mit der Organisation "Naturfreunde Schweiz". In seinem
Nachtrag filhrte der Beschwerdegegner 1 u.a. aus, mit seiner Wahl zum Zentral-
prasidenten der Organisation der "Schweizerischen Naturfreunde" im Jahr 1999
habe der Beschwerdefiihrer eine zweite Chance erhalten, welche er jedoch eben-
falls verspielt habe. Sein dortiger Abgang sei wiederum mit Querelen um Geldfra-
gen verbunden gewesen. Auch diesmal hétten sich die Auseinandersetzungen
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um den Umgang mit Stiftungsgeld sowie mit Stiftungsraten und Stiftungsréatinnen,
ferner neu um den Umgang mit Liegenschaften gedreht. Aus diesen und anderen
umstrittenen Immobiliengeschéften hatten hohe Verluste und Schulden resultiert.
2003 sei der Beschwerdefiihrer von seinem Posten als Zentralprasident der
"Schweizerischen Naturfreunde" zuriickgetreten (vgl. Urk. 15/2/16 S. 15). Weiter
zitierte der Beschwerdegegner 1 Passagen aus mehreren Zeitungsartikeln.

Zunachst zitierte er aus einem Zeitungsartikel (erschienen am 8.2.2006 im
"St. Galler Tagblatt"), in welchem uber die finanzielle Misslage des Beschwerde-
fuhrers sowie Uber den Entzug des Anwaltspatents im Oktober 2006 berichtet
wurde. Ein weiterer zitierter Zeitungsartikel enthielt Ausfihrungen Gber Tatigkeiten
des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit den "Schweizerischen Natur-
freunde”, namentlich Giber Expansionsbestrebungen des Beschwerdefiihrers, wo-
bei es aus dem "Naturfreunde-Verband" Opposition gegen dessen Alleingang ge-
geben habe - einer von verschiedenen Konfliktpunkten, die im Frihling 2003 zum
Rucktritt gefiihrt hatten.("St. Galler Tagblatt” v. 10.1.2006). In einem anderen zi-
tierten Zeitungsartikel wurde insbesondere Uber den Betrieb des "Zwingli-Hauses"
als "Naturfreunde-Haus" berichtet, welcher sich jedoch als derart schwierig gestal-
tet habe, dass der Konkurs des jahrelang defizitaren Betriebes 2003 nur durch ei-
ne Nachlassstundung habe vermieden werden kénnen. In der Folge sei Personal
reduziert worden, der Betrieb habe eine neue Leitung erhalten und ein externer
Coach sei engagiert worden. Dazu wird der Beschwerdefiihrer wie folgt zitiert:
“Ich habe die Schwierigkeiten unterschéatzt, einen solchen Betrieb im schwierigen
wirtschaftlichen Umfeld des Obertoggenburgs zu fuhren" ("St. Galler Tagblatt" v.
24.11.2005). Weiter wurde berichtet, der Beschwerdefiihrer habe offensichtlich
Hoffnungen in den méglichen neuen Geldgeber gesetzt. Dieser solle namlich
auch Schulden der Bundner Naturfreunde-Sektion Val Schons begleichen. Der St.
Galler Anwalt amte dort als Co-Prasident. Wie in Wildhaus seien dort seit langer
Zeit Schulden vorhanden, wenn auch "nur" im tiefen sechsstelligen Bereich. Auch
dort habe der Beschwerdefuhrer mehrfach angekiindigt, die Schulden zu beglei-
chen — ohne allerdings Taten folgen zu lassen. Ende Dezember habe er erneut
versprochen, die Schulden tiber die Via Natura AG zu begleichen ("Werdenberger
und Obertoggenburger" und "Toggenburger" jeweils v. 11.1.2005). Der Be-
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schwerdegegner 1 bemerkte in seinem Nachtrag hierzu an, dass die versproche-
ne Schuldenbegleichung durch die Via Natura AG ausgeblieben sei (Urk. 15/2/16
S. 16 f.).

12.2 Der Beschwerdefiihrer moniert, die betreffenden Ausfihrungen seien einsei-
tig, da der Beschwerdegegner 1 nur die negativen Aspekte seiner "Naturfreunde-
tatigkeit" erwahne, nicht jedoch die positiven. Dies zeige, dass die diesbezugliche
Berichterstattung nur darauf abziele, den Beschwerdefuhrer schlecht zu machen,
mithin ihn herabzuwirdigen (Urk. 2 S. 7 f.; Urk. 20 S. 4 f.). Da der Beschwerde-
fuhrer somit auch hier nicht einzelne Ausserungen, sondern ganze Textpassagen
als ehrverletzend bzw. herabsetzend beanstandet, ist wiederum zu priifen, welche
Aussagen in den Ausfiilhrungen betreffend die "Naturfreundetatigkeit" des Be-
schwerdefiihrers nach dem Eindruck des Durchschnittslesers enthalten sind.

12.3 Zunachst lasst sich den fraglichen Textpassagen enthehmen, dass der Be-
schwerdefuhrer fiur den Verband "Naturfreunde Schweiz" tatig war, v.a. im Zu-
sammenhang mit dem Betrieb von "Naturfreunde-Hauser". Der BeSchwerdegég-
ner 1 fihrte aus, es sei zu Auseinandersetzungen wegen des Umgangs mit Stif-
tungsgeld und mit Stiftungsraten gekommen. Im einem der Zeitungsartikel wird
erwadhnt, dass es gegen den Alleingang des Beschwerdefuhrers Opposition aus
dem "Naturfreunde-Verband" gegeben habe. Sodann lasst sich den Zeitungsarti-
keln die Aussage entnehmen, dass infolge der Tatigkeit des Beschwerdefuhrers
fur die "Schweizerischen Naturfreunde" hohe Schulden entstanden seien, welche
trotz entsprechender Versprechen nie beglichen worden seien.

12.4 Indessen ist es durchaus ublich, dass ein Prasident einer Organisation zu-
weilen auch unliebsame Entscheidungen trifft, insbesondere wenn es um Geld
geht, welches investiert werden soll, und es daher zu Auseinandersetzungen mit
anderen Mitgliedern-der fraglichen Organisation kommt; umso mehr, wenn sich
die Investitionen nicht auszahlen. Der Hinweis auf solche (Fehl-)Entscheide und
Auseinandersetzungen sowie auch die Aussage, es seien bei seiner Tatigkeit fur
die "Naturfreunde" Schulden entstanden, beschlagen jedoch lediglich den Ruf des
Beschwerdefilhrers als Geschaftsmann, indem sie Zweifel an seinem Geschéfts-
sinn erwecken. Nicht beriihrt wird hingegen sein Ruf, ein charakterlich anstandi-
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ger Mensch zu sein. So lassen doch die Aussagen nicht darauf schliessen, er ha-
be absichtlich und zu seinem eigenen Vorteil falsche Entscheidungen getroffen, in
die eigene Tasche gewirtschaftet oder sich gegeniiber Stiftungsraten unfair ver-
halten. Indem ausgefiihrt wird, der Beschwerdefiihrer gebe eigene Fehleinschat-
zungen zu und raume ein, die Schwierigkeiten eines solchen Betriebs unter-
schétzt zu haben, entsteht vielmehr der Eindruck eines Menschen, der sich seiner
Fehler bewusst ist und grundsatzlich versucht, sich anstandig zu verhalten.

Hinsichtlich der Aussage, der Beschwerdefuhrer habe mehrfach verspro-
chen, die Schulden zu begleichen, ohne jedoch Taten folgen zu lassen, ist Fol-
gendes anzumerken: Aus dem Gesamtzusammenhang ergibt sich, dass es pri-
mar nicht um persénliche Schulden des Beschwerdefiihrers geht, sondern um
solche von Organisationen, fur welche er tatig war. In den im Nachtrag zitierten
Zeitungsartikeln wurde zudem festgehalten, dass der Beschwerdefuhrer offen-
sichtlich Hoffnungen in den méglichen neuen Geldgeber gesetzt habe und die
Schuldenbegleichung tGber die Via Natura AQ hatte abgewickelt werden sollen.
Dies lasst darauf schliéssen, der Beschwerdefijhrer sei fur die Schuldenbeglei-
chung auf die Hilfe Dritter angewiesen gewesen und es habe nicht allein in seiner
Hand gelegen, ob die Schulden beglichen werden konnten. Dadurch indes wird
fur den Durchschnittsleser klar, der Beschwerdefuhrer habe zwar durchaus ver-
sucht, die Schulden zuriickzuzahlen, sei jedoch gescheitert, weil die hierfur erfor-
derlichen Geschafte nicht zustande kamen. Insbesondere entsteht nicht der Ein-
druck, er habe aus bésem Willen oder aus Eigennutz auf das Bezahlen der
Schulden verzichtet. Auch hier geht es somit letztlich um seinen Ruf als Ge-
schaftsmann und nicht um den Ruf, ein charakterlich anstandiger Mensch zu sein,

zumal er ja offenbar zur Riickzahlung der Schulden gewillt, jedoch nicht in der
Lage war.

Damit erweisen sich die Ausserungen im Zusammenhang mit der "Natur-
freundetatigkeit” nicht als ehrverletzend i.S.v. Art. 173 f. StGB.

12.5 Die Ausfiihrungen im Nachtrag lassen den Schluss zu, der Beschwerdefiih-
rer sei seiner Aufgabe als Prasident der "Schweizerischen Naturfreunde" nicht
gewachsen gewesen und habe insbesondere im Zusammenhang mit dem Betrieb
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von "Naturfreunde-Hauser" Fehlentscheide getroffen, welche erhebliche finanziel-
le Konsequenzen fiir diese Organisation zur Folge hatten. Wie gesagt steht damit
die Tatigkeit des Beschwerdefuhrers als Prasident der Organisation "Schweizeri-
sche Naturfreunde" im Vordergrund. Allerdings versehen Anwalte haufig nicht nur
Einzelmandate, sondern arbeiten daneben oftmals auch als Verbandssekretéare,
Sekretére oder Geschéftsfilhrer von Stiftungen oder Gibernehmen stéandige Funk-
tionen fur andere juristische Personen. Da auch dies grundsatzlich zur Anwaltsta-
tigkeit gehért, tangieren die Ausfilhrungen Uber die Misserfolge des Beschwerde-
fuhrers als Prasident der "Schweizerischen Naturfreunde" letztlich auch dessen
Tatigkeit als Anwalt (vgl. BGE 120 IV 32 Erw. 4b). Allerdings beziehen sich die
Ausfiihrungen lediglich auf diese spezifische Tatigkeit im Zusammenhang mit die-
ser Organisation und dem Betrieb der "Naturfreunde-Hauser". Daneben ist der
Beschwerdefilhrer gemass eigenen Angaben aber auch in anderen Bereichen ta-
tig, namentlich beratend im Baubereich, treuhanderisch in Finanzgeschaften, un-
ternehmerisch als Verwaltungsrat und beratend "“fur den kleinen Mann" (vgl.

Urk. 2 S. 9). Seine Leistungen im Rahmen seiner beratenden und treuhanderi-
schen Tatigkeiten, bei welchen es nicht um Investitionen, sondern vielmehr um ju-
ristische Problemstellungen geht, werden durch die beanstandeten Textstellen
nicht in Frage gestellt oder schlechtgemacht. Daran vermag auch der Hinweis auf
den Entzug des Anwaltspatents nichts zu &ndern, zumal — wie ausgefiihrt — dem
Durchschnittsleser aufgrund des Gesamtzusammenhangs klar wird, dass der
Entzug aufgrund der Schulden und Verlustscheine erfolgte und nicht infolge an-
waltlicher Verfehlungen. Unter diesen Umstédnden indessen entsteht beim Durch-
schnittsleser nicht der Eindruck, die Leistungen des Beschwerdefuhrers als An-
walt seien génzlich wertlos oder véllig unbrauchbar, weshalb sich auch nicht sa-
gen lasst, die beanstandeten Ausfilhrungen beinhalteten ein eigentliches Veracht-
lichmachen, Schlechtmachen oder Anschwérzen. Nachdem sodann nichtjede
negative Aussage ein Herabsetzung i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG darstellt, son-
dern diese eine gewisse Schwere aufweisen muss (BGE 123 1V 211 Erw. 3b; Ur-
teil BGer 4C.342/2005 v. 11.1.2006 Erw. 1.2), erweisen sich die Ausfuhrungenim
Nachtrag im Zusammenhang mit der "Naturfreundetatigkeit" des Beschwerdefiih-
rers nicht als herabsetzend i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG.
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12.6 Damit erweisen sich die Ausserungen im Zusammenhang mit der "Natur-
freundetatigkeit" des Beschwerdefuhrers weder als ehrverletzend i.S.v. Art. 173 f.
StGB noch als herabsetzend i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG.

13. Nach dem Gesagten lasst sich somit festhalten, dass die Ausfilhrungen des
Beschwerdegegners 1 im neuen Vorwort sowie im Nachtrag zum Artikel "Jenische
in der Schweiz oder Eine unendliche Geschichte von Verfolgung und Bevormun-
dung" weder fur sich allein noch im Gesamtzusammenhang betrachtet ehrverlet-
zend oder unlauter sind, weshalb eine Strafbarkeit des Beschwerdegegners 1
sowohl nach Art. 173 Ziff. 1 und Art. 174 Ziff. 1 StGB als auch nach Art. 23 Abs. 1
i.V.m. Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG ausser Betracht fallt. Damit hat die Staatsanwalt-

schaft das Strafverfahren gegen den Beschwerdegegner 1 zu Recht eingestelit.
Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

1.1 Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Be-
schwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPQO). Die Gerichtsgebihr istin
Berucksichtigung von Bedeutung, Aufwand und Schwierigkeit des Falles auf

Fr. 1'500.- festzusetzen (§ 17 Abs. 1 GebV OG i.V.m. § 2 Abs. 1 lit. b-d GebV
0G).

12 Der Beschwerdefiihrer hat fur das Beschwerdeverfahren eine Sicherheits-
leistung fur allfallige Kosten und Entschadigungen von Fr. 2'000.—- bezahlt (Urk. 5,
Urk. 6). Die dem Beschwerdefiihrer auferlegten Kosten sind von der Sicherheits-
leistung zu beziehen. Im Restbetrag ist die Sicherheitsleistung dem Beschwerde-
fuhrer — vorbehaltlich allfalliger Verrechnungsanspriiche des Staates — nach
Rechtskraft dieses Beschlusses zuriickzuerstatten.

1.3 Nachdem der Beschwerdefiihrer unterliegt, ist ihm keine Entschadigung zu-
zusprechen. Mangels wesentlicher Aufwendungen — die Stellungnahme des nicht
anwaltlich vertretenen Beschwerdegegners 1 umfasste lediglich drei Seiten (vgl.

Urk. 11) — ist auch dem Beschwerdegegner 1 fiir das Beschwerdeverfahren keine
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Prozessentschadigung zuzusprechen (Art. 436 Abs. 1 i.V.m. Art. 430 Abs. 1 lit. c

StPO).

2. In Anwendung von Art. 27 Abs. 2 UWG ist der vorliegende Beschluss auch
der Bundesanwaltschaft und dem Eidgenéssischen Departement fiir Wirtschaft,
Bildung und Forschung mitzuteilen.

Es wird beschlossen:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Die Gerichtsgebihr wird auf Fr. 1'5600.— festgesetzt.

3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt.

4. Die dem Beschwerdefiihrer auferlegten Kosten werden von der Kaution be-
zogen. Im Restbetrag wird die Kaution dem Beschwerdefiihrer — vorbehalt-
lich allfalliger Verrechnungsanspriiche des Staates — nach Rechtskraft die-
ses Beschlusses zuruckerstattet.

5. Es werden keine Prozessentschadigungen zugesprochen.

6.  Schriftiche Mitteilung an:

- den Beschwerdefuhrer (per Gerichtsurkunde)

- den Beschwerdegegner 1 (per Gerichtsurkunde)

- die Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat (gegen Empfangsbestéatigung)
- die Bundesanwaltschaft, Taubenstrasse 16, 3003 Bern

- das Eidgendssische Departement fur Wirtschaft, Bildung und For-
schung (WBF), Schwanengasse 2, 3003 Bern

sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Erledigung allfalliger
Rechtsmittel an:

- die Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat (unter Riicksendung der einge-
reichten Akten [Urk. 15]; gegen Empfangsbestatigung)

. die Zentrale Inkassostelle der Gerichte
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7. Rechtsmittel:
Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde in Strafsachen erhoben wer-
den.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei der
Strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der
in Art. 42 des Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich
einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-
gesetzes.

Zurich, 22. Mai 2015

Obergericht des Kantons Zirich
Ill. Strafkammer

~ Prasident: o __ Gerichtsschreiberin:

lic. iur. Th. Meyer lic. iur. S. Borer





